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Zur historischen Morphologie von
lat. noli und nolite

Von HENRIK WIESE, Miinchen

1. Grundlagen zu lat. velle und nolle

Lat. velle ‘wiinschen, wollen’ wird gemeinhin zur uridg.
Wurzel *yelh;- ‘(aus)wihlen’ gestellt (LIV? 677f.). Die dazuge-
horigen urspriinglichen Optative lat. velis und got. wileis < uridg,
*yélh-ih;-s (2.8g.Opt.Pris.) weisen auf ein akrodynamisches
Wurzelprdsens (“Narten-Prdsens™) mit *yélh;-mi (1.Sg.Ind.
Prés.), *yélh;-mos (1.PLInd.Prds.) und *yélh;-nti (3.PlInd.
Prds.) (Hardarson 1993: 88). Wie bei den meisten athemati-
schen Verben wurde auch das Paradigma von velle zumindest
teilweise thematisiert. Der genaue Prozess der Thematisierung
braucht hier nicht weiter erértert zu werden. Als thematisierte
Neuerungen diirfen die Formen lat. volo, volumus und volunt
gelten.

Lat. nolo 1aBt sich wiederum aus *ne-volé herleiten (Leumann
1977: 527. Meiser 1998: 224). Die unkontrahierte Form ist noch
in alat. nevis (z.B. in PLAVT. Curc. 82) und nevolt (z.B. PLAVT.
Most. 110) belegt. Der neue Stamm n6l- wurde weitgehend im
gesamten Paradigma vereinheitlicht: #n6/6 (Ind.Prds.) und nolim
(Opt.Prés.), aber volé (Ind.Pris.) und velim (Opt.Pris.). Diese
Vereinheitlichung kann in Analogie zu edé (Ind.Pris.) ‘ich esse’
und edim (Opt.Prés.) ‘ich mochte essen’ entstanden sein. Auch
wenn rnolo ‘ich will nicht’ und edé ‘ich esse’ semantisch nichts
gemeinsam haben, vereint sie doch synchron der zum Konjunk-
tiv umfunktionierte Optativ mit i-Morphem und diachron ihr
Ursprung aus dem athematischen Narten-Présens, siche LIV?
230. Unberiihrt vom paradigmatischen Ausgleich blieben nur
die analytischen Formen non vult und nén vultis und suppletives
non vis. Letzteres wird im Allgemeinen zu lat. in-vi-tus ‘unfrei-
willig® gestellt und geht auf die Wurzel uridg. *yeih;- ‘streben
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nach, verfolgen’ zuriick (Leumann 1977: 526. Meiser 1998: 224.
LIV? 668), vgl. aber Cowgill (1978), der auch vis von der
Wurzel uridg. *uelh;- herleitet.

Im Gegensatz zu velle werden von nolle Imperative der 2.
Person gebildet: nolt und nolite (Impv.I) sowie nolité und
nolitote (Impv.II). Sie lassen sich seit altlateinischer Zeit nach-
weisen. Die Imperative der 3. Person nolito und noluntd werden
zwar bei Kiihner/Stegmann (1914: 811) und in den Schulgram-
matiken angefiihrt, ihr Nachweis steht jedoch noch aus.

2. Herleitungen von noli und nolite

2.0. Die Herleitung von noli und nolite aus der Verneinung
ne und den Imperativen uridg. *uélh; (2.Sg.Impv.Pris.) > lat.
tvela und uridg. *yélh;-te (2.PLImpv.Prds.) > lat. tvelite ist
lautgesetzlich nicht méglich. Dasselbe gilt fiir das laryngallose
Stammallomorph *yel-, das nach Laryngalschwund in antevoka-
lischer Position entstand: uridg. *yélh;-ih;-s > *yél-i-s > lat.
velis (LIV? 678, FuBinote 4). Die vom laryngallosen Stammallo-
morph gebildete 2.Sg.Impv.Prés. *yél wird in der Disjunktion
lat. vel ... vel ‘entweder ... oder’ < *‘wihle [dieses] ... wihle
[enes]’ fortgesetzt. Die 2.Pl.Impv.Prés. *uél-te hitte lautgesetz-
lich zu lat. tvulte fiihren miissen.

2.1. Corssen leitet noli folgendermalien her:

Die Form noli ist keine eigentliche Imperativform von »4/6, son-
dern mit dem Abfall des auslautenden s entstanden aus der 2. Pers.
Sing. Conj. Praes. nolis. Wie fiir den der Sprache abhanden gekom-
menen Imperativ von volo die Conjunctivform velis, so ward fiir
die verlorene Imperativform von nolo die Conjunctivform noli,
entstanden aus n6lis, in der Bedeutung eines Imperativs verwandt.
Nolt ward dann im Sprachbewusstsein als eigentliche Imperativ-
form gefasst wie audri u.a. und nun nélito, nolite, nolitote gebildet
wie audito, audite, auditote. (Corssen 1868: 724 [Quantititen wur-
den teilweise erginzt])
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In altlateinischer Zeit tritt bekanntlich eine Schwichung von
auslautendem -s# ein (Leumann 1977: 227. Meiser 1998: 96).
Sie wird zum einen in inschriftlichen Belegen sichtbar: DIANA
M-LIVIO‘M‘F PRAITOR-DEDIT (CIL I? 41) (= Diana(e) M(arcus)
Liviu(s) M(arci) f(ilii) praetor dedit) “der Pritor Marcus Livius,
Sohn des Marcus, hat [den Tempel] der Diana gestiftet”. Zum
anderen 14t sich die Schwichung von auslautendem -s# aus der
Metrik im Altlateinischen erschliefen. In folgendem Beispiel
verlangt der jambische Senar nach einer Kiirze in der letzten
Senkung (Crusius 1967: 67):

Patér salvéto, | dmboqu(e) ddes. # Salv(s) sis. || ia® || (PLAVT. Rud. 103)
“Vater, sei gegriifit, oder vielmehr ihr beide!” — “Sei gegriiBt!”

In der Orthographie der klassischen Zeit wird geschwichtes -s#
wieder konsequent beriicksichtigt (Meiser 1998: 96), was darauf
hindeutet, dal auslautendes -s# tatsichlich nur geschwicht,
nicht aber geschwunden war.

Die Schwéchung von auslautendem -s# taucht in der Regel aller-
dings nur nach kurzem Vokal auf (Leumann 1977: 227). Bei
nolis ist also wegen des Langvokals in letzter Silbe weder
Schwiéchung noch Schwund von auslautendem -s# zu erwarten.
Corssens Herleitung ist folglich problematisch, denn sie griindet
auf einem unsicheren Lautgesetz.

2.2. Eine andere Moglichkeit wire, noli aus nolis durch
Analogie zu Verben der 4. Konjugation herzuleiten: audis
(2.5g.Ind.Prds.) ‘du hoérst’ : audi (Impv.]) ‘hére’ = nolis
(2.5g.0pt.Prés.) ‘du méchtest nicht” : xxxx. Diese Herleitung
setzt allerdings voraus, daB man den Optativ von ndélle als
Indikativ umdeutet. Ein durchaus denkbares Szenario, denn die
kupitive Semantik von nélle ‘nicht wiinschen, nicht wollen’
iiberlagert sich mit der kupitiven Modalitit des Optativs. AuBer-
dem findet sich fiir eine solche Umdeutung eine typologische
Parallele im Gotischen. Der Ind.Prds. von got. wiljan ‘wollen’
ist morphologisch (und etymologisch) ein Optativ:
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1.Sg. wiljau 1.PL. wileima
2.Sg. wileis 2.PL wileip
3.Sg. wili 3.PL wileina

Die indikativische Umdeutung zeigt sich syntaktisch an Stellen
der gotischen Bibeliibersetzung, wo im Griechischen ein
Ind.Pris. steht: Povres@e obv Uuiv dmolvow tov Pacthéa TGV
"Tovdainv; (Joh. 18, 39) wileidu nu ei fraletau izwis pana piudan
Iudaie? “Wollt ihr also, daB ich euch den Ko6nig der Juden
freispreche?”

Fiir die indikativische Umdeutung des Opt.Prds. von lat. velle
oder nélle gibt es in altlateinischer Zeit keinen eindeutigen
Hinweis. Vielleicht mag das hofliche und frequente velim ‘ich
mochte’ schon als indikativisch empfunden worden sein, nach-
weisen 14Bt sich das jedoch nicht. Ein morphologischer Beweis
fiir die Umdeutung des Optativs zum Indikativ findet sich in der
undatierten, sicherlich aber nachchristlichen Inschrift CIL XI
7787 NEQVIS VELAT APERIRE IVLIANETE VEL LVCENTIV
“niemand soll Iulianetis und Lucentius verraten” (vgl. auch
| Diehl 1925: Nr. 820). Beim Hapax legomenon VELAT handelt es
! sich syntaktisch wie morphologisch zweifellos um einen Kon-
| junktiv. VELAT kann eigentlich nur vom Opt.Pris. velit aus nach
der 3. Konjugation neugebildet sein: agit : agat = velit : XXXxX.
Diese Analogie funktioniert allerdings nur, wenn man velit als
Ind.Prés. umdeutet.

Die Herleitung von noli aus nolis findet sich auch bei
Kiihner/Stegmann (1914: 812), Kieckers (1931: 324), Sommer
(1948: 535), Safarewicz (1969: 248) und Meiser (1998: 224).
Vergleichbar leiten Wackernagel (1890: 313), Lindsay (1897:
525) und Leumann (1977: 526) nélite aus nolitis ab.

Kiihner/Stegmann folgen dabei Corssen und leiten noli durch
Schwund von -s# (2.1.) her. Die iibrigen Autoren lassen offen,
ob die Imperative durch vermeintlichen Schwund von -s# oder
durch indikativische Umdeutung (2.2.) entstanden sind. Zumin-
dest eine Schwichung (wenn auch kein Schwund) von
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auslautendem -s# wire lautgesetzlich bei *nélite(s) (> nolitis)
denkbar.

2.3. Brugmann hingegen leitet den Opt.Pris. von velle und nélle
aus einem thematisierten Stamm vel-(i)ie/o- her (1892: 81). Fiir
diesen Stamm beruft sich Brugmann auf got. wiljan (Inf.Pris.)
‘wollen’ und aksl. veléti ‘wollen; befehlen’. Seines Erachtens
setzt der Opt.Prés. velis ein Ind.Prés. uridg. *yel-(i)ie-si fort. Bei
diesem Ansatz handelt sich also ebenfalls um eine modale Um-
deutung, allerdings wird hier der urspriingliche Indikativ in
einen Optativ umgedeutet. Der Imperativ nolite setzt nach Brug-
mann einen alten thematischen Imperativ uridg. *yel-(i)ie-te
fort.

Die wenigen sicheren Beispiele fiir vollstufige je/o-Prisentien
des Typs uridg. *spék-ie/o- ‘schauen’ (vgl. ai. pdsyati ‘sieht’, gr.
okéntopor ‘spéhe’, lat. specié ‘sehe’) sind allerdings fiir Brug-
manns Ansatz keine solide Grundlage. AuBerdem 4Bt sich der
Opt.Prés. von lat. velle als Narten-Présens hinreichend erkldren,
so dass fur das Lateinische die Annahme eines je/o-Prisens von
der Wurzel uridg. *yelh;- unnétig ist.

Dariiber hinaus werden die von Brugmann angefiihrten ver-
meintlichen je/o-Prasentien got. wiljan (InfPris.) ‘wollen’ und
aksl. veléti *wollen; befehlen’ heute allgemein als Neubildungen
eingestuft (vgl. LIV 677f.). Im Gotischen 148t sich der Inf.Pris.
wil-jan durch Analogie zur 1. Klasse der schwachen Verben wie
sok-jan ‘suchen’ erkldren: sokeis (2.Sg.Ind.Prés.) : sokjan (Inf.
Prés.) = wileis : xxxxxx. Auch zur Erklirung von aksl. veléti
mufl man nicht auf ein je/o-Prisens zugreifen. Im Aksl. bilden
zwar sowohl die aus dem Uridg. ererbten je/o-Prisentien (3.
Klasse) als auch die neugebildeten i-Prisentien (4. Klasse) ihre
1.Sg.Ind.Prés. auf -jg. Ihre Flexion weicht aber beispielsweise in
der 2.Sg.Ind.Prés. und 3.Pl.Ind. Pris. voneinander ab:

3. Klasse: aksl. orati (Inf.Prés.) ‘pfliigen’  1.Sg. orjg, 2.Sg. orjesi, 3.Pl. orjots
4. Klasse: aksl. moliti (Inf.Pris.) ‘bitten’ 1.Sg. moljg, 2.Sg. molifi, 3.P\. moletv

v
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Aksl. veléti ‘wollen; befehlen’ mit 1.Sg. veljp, 2.Sg. velisi und
3.Pl. veletv folgt eindeutig der Leskienschen 4. Klasse. Die
3.PLInd.Pris. velets 4Bt sich aus ursl.*yelinti < uridg. *uélh;-nti
als Narten-Pridsens erkldren. Brugmanns Herleitung von lat.
nolite aus uridg. *yel-(i)ie-te fehlt also ein sicheres Fundament.

2.4. Nolt 1aBt sich durch Analogie mittels des Perfektstamms
nolui herleiten. Ein u-Perfekt bilden ndmlich auch Verben der 4.
Konjugation: aperio ‘ich 6ffne’, aperi ‘6ffne!’, aperui ‘ich habe
geodffnet” und salio ‘ich springe’, sali ‘spring!’, salui ‘ich bin
gesprungen’. Uber den Perfektstamm dieser beiden Verben kann
nolt durch folgende Analogie hergeleitet werden: salut : sall =
nolut : XxXxx.

Ein Nachteil dieser Herleitung ist der ungewdhnliche Umweg
iiber den Perfektstamm. Aulerdem ist das u-Perfekt in der 4.
Konjugation nur fiir aperire ‘6ffnen’ und salire ‘springen’
belegt (Meiser 2003: 220) und diese Verben haben aufler dem u-
Perfekt nichts mit n6lle ‘nicht wollen’ gemeinsam.

2.5. Lat. nélite koénnte schlussendlich die ererbte 2.P1.Opt.Pris.
fortsetzen. Der Opt.Prés. von uridg. *uelh;- hat folgendermaflen
flektiert (vgl. auch Jasanoff 2009: 47, 52):

1.Sg. *uélhi-ihi-m > lat. velim
2.85g. *uélh-ih;-s > lat. vells
3.5g. *uélh-ih)-t > *velld =>  (lat. velir)
1.PL *uélh-ihi-me > *velime =>  (lat. velimus)
2.Pl. *yélh)-ih-te > *velite =>  (lat. velitis)
3.PL *uélh,-ih;-nt > lat. velint

Wie in 1. beschrieben, ist es liber verneintes *ne-velite nur noch
ein kleiner Schritt zu nolite. Bekanntlich wird der lateinische
Konj.Pris., dem sich der alte Opt.Préds. von velle und nélle zwar
nicht morphologisch, aber syntaktisch angeschlossen hat, wie
der Imperativ in Aufforderungssétzen verwendet: da mihi hanc
veniam, ignosce, irata ne sies (PLAVT. Amph. 924) “hab Nach-
sicht, verzeih mir, sei (mir) nicht bose”, taceas. quod iubeo id
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facias (PLAVT. Bacch. 989) “schweig! Was ich befehle, machst
du!”. Der Unterschied zwischen Imperativ und Konjunktiv/
Optativ ist dabei nicht mehr greifbar (Szantyr 1965: 335).

Aber nicht nur syntaktisch gleicht der Opt.Pris. nélite einem
Imperativ, sondern auch morphologisch. Die Verben der 4.
Konjugation haben in der 2.Pl.Impv.I ebenfalls den Ausgang
-1te, vgl. audire *horen’, audite ‘hért!’. Von der vermeintlichen
2.PLImpv.1 nolite aus 1aBt sich die 2.Sg. ndli durch Analogie zu
den Verben der 4. Konjugation bilden: audite : audi = nélite
xxxx. Dieselbe Analogie funktioniert auch mit anderen
Konjugationen.

Die uridg. Unterscheidung von priméren und sekundiren Perso-
nalendungen war im Lat. in der 2.Sg. bereits seit Beginn der
Uberlieferung aufgehoben (Meiser 1998: 217). Der einheitliche
Ausgang der 2.Sg. lat. -s# ermoglichte weitere analogische
Angleichungen in den Endungssitzen. So konnte die Sekund:ir-
endung der 2.Pl. uridg. lat. -fe im Opt.Pris. durch die Primir-
endung uridg. (?) *-tes > lat. -fis verdréingt werden. Nach dem
Ind.Prés. amas : amatis wurde der Konj.Pris. amés : amétis
geneuert, falls im Konj. nicht ohnehin die Primérendungen
benutzt wurden. In Analogie zu amés : amétis konnte velitis
gebildet werden: amés : ametis = velis : xxxxxxx. Die aus dem
Uridg. ererbte Sekundidrendung der 2.Pl. *-te hat sich im
Lateinischen (auBler in archaischem nélite) nur noch im Impera-
tiv erhalten, was kaum verwunderlich ist, weil es ja keinerlei
Uberschneidungen zwischen den Paradigmen des Ind.Pris. und
Impv.I gibt.

Die Ursache, warum sich die Sekundérendung der 2.Pl. auch in
nolite erhalten konnte, wird daran gelegen haben, daB die
zunehmende Grammatikalisierung von »6l7 und nélite zu einer
semantischen Isolation gefiihrt hat. Bekanntlich werden n6/7 und
nolite ausschlieBlich zur Bildung von Aufforderungssitzen
benutzt.! In diesem Anwendungsbereich ist die volitive Bedeu-

' Interessanterweise scheint geneuertes nolitis, das syntaktisch die iibrigen
Aufgaben des Konj.Pris. ibbernimmt, erst in klassischer Zeit belegt zu sein,
vgl. Cic. de fin. 2, 115, CIC. pro Mil. 29, 79.
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tung des Wiinsches, Wollens oder Wihlens offenkundig schon
in den Hintergrund getreten. Wer noli verberdare (PLAVT. Asin.
417, PLAVT. Curc. 197) ‘schlag nicht’ sagt, fordert die Unter-
lassung oder Beendigung der Tat — und zwar der absichtlichen
und versehentlichen — und wird sich nicht nur mit dem guten
| Willen oder Wunsch oder EntschluB3, die Tat zu unterlassen oder
zu beenden, zufrieden geben. Auch eine konative oder futuri-
sche Bedeutung scheidet fiir #n6/f aus, denn n6l7 wird zuweilen
korrektiv gebraucht, wenn also die Verbalhandlung schon ver-
wirklicht ist: Quin, pedes, vos in curriculum conicitis in Cyprum
recta, quandoquidem pater mihi exilium parat? # Stultus es, noli
istuc quaeso dicere (PLAVT. Merc. 932-934) “Ihr Fiile, warum
springt ihr nicht auf den Wagen Richtung Zypern, wo mir doch
mein Vater dieses Exil verschafft” — “Du bist albern, red bitte
nicht so daher.” Mit anaphorischem istuc nimmt hier das noli-
Verbot auf die schon gesprochenen Worte Bezug.

Alles deutet also darauf hin, da3 die Verwendung von »n6/7 und
nolite schon in den &ltesten Belegen grammatikalisiert ist. Durch
die Grammatikalisierung wurden n6/7 und nélite semantisch von
nolle isoliert. Die semantische Isolation wiederum konnte nolite
vor der Einfithrung der Primérendung -fis schiitzen, wihrend die
] Primérendung in die 2.P1.Opt.Prds. von velle ungehindert ein-
dringen konnte.

3. Bewertung der Herleitungen und Zusammenfassung

Von den fiinf Herleitungen fiir no/7 und nélite ist die erste (2.1.)
problematisch, denn sie griindet auf einem unsicheren Laut-
gesetz, ndmlich dem Schwund von auslautendem -s# nach
langem Vokal. Problematisch ist auch Brugmanns Herleitung
' (2.3.) aus thematischem *yel-(i)ie-te. Got. wiljan und aksl.
veléti, die Brugmann zur Absicherung des uridg. Prisensstam-
mes *uyel-(i)ie/o- heranzieht, lassen sich als Neuerungen von
einem Narten-Prasens wegerkldren. Insofern fehlt der Herlei-
tung aus thematischem *yel-(i)ie-te ein sicheres Fundament.
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Die tibrigen drei Herleitungen diirfen prinzipell als unproblema-
tisch gelten. Wéhrend aber in 2.2. und 2.4. die Imperative nolt
und nolite jeweils als Neuerungen hergeleitet werden, wird in
2.5. nolite als archaischer Fortsetzer uridg. Erbguts angesehen.
Dabei besticht die Herleitung von ndlite aus einer ererbten
2.P1.Opt.Prés. *ne-velite noch dazu durch ihre Einfachheit. Sie
ist deshalb allen tibrigen Herleitungen vorzuziehen. Eine typo-
logische Parallele gibt es im Aksl, wo der uridg. Optativ
ebenfalls zum Imperativ umfunktioniert wurde: aksl. pwnéte
(2.PL.Impv.) ‘spannt!” < uridg. *(s)pnh;-6-ih,-te (2.P1.Opt.Pris.),
aksl. velite (2.PL.Impv.) ‘wollt, befehlt!” < uridg. *yélh;-ih-te
(2.PL.Opt.Prés.). Die im Optativ ererbte Sekundérendung -te, die
sich im Lateinischen sonst nur im Imperativ erhalten hat, war
durch Grammatikalisierung vom iibrigen Paradigma des Verbs
nolle semantisch isoliert. Auf diese Weise wurde die Sekundir-
endung in Aufforderungssitzen bewahrt, wo hingegen sie in
anderen syntaktischen Aufgaben der Primédrendung (noli-tis)
wich. Zu nolite wurde in Analogie zur 4. Konjugation eine 2.Sg.
noli gebildet: audite: audrt = nélite : xxxx.

Inschriftliches NOLEI findet sich mit jeweils unklarer Datie-

rung in der Grabinschrift CIL I? 1368 und auf dem Lostifelchen
CIL I* 2188. Zweifellos handelt es sich bei NOLEI um eine
pseudo-archaisierte Form, denn auslautendes -7 von nolf 148t
sich etymologisch nicht auf altes *-ei zuriickfiihren.
Die Formen nolito und nolitote kénnen durch Analogie zur 4.
Konjugation hergeleitet werden: audite : audito : auditote =
nolite : XXXXXX : XXXXXXxX. Der Imperativ nolunté, wenn er
denn {iberhaupt jemals sprachwirklich gewesen ist, leitet sich
hingegen aus der 3.PLInd.Pris. analogisch ab: agunt : agunté =
nélunt : XXXXXXX.
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